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kwantitatieve analyse 
Harm van den Broek 
1. INLEIDING 
Het promotieonderzoek van Leny de Groot-van Leeuwen betrof de samen-
stelling en denkbeelden van de rechterlijke macht in Nederland.1 In haar 
functie als hoogleraar rechtspleging heeft zij onderzoek verricht naar de con-
trolemechanismen ten aanzien van de rechter, de bemoeienis van rechters 
met wetgeving en het vertrouwen van burgers in de rechter. Het leek mij 
hierbij passend om te onderzoeken welke interpretatiemethoden het Hof van 
Justitie van de Europese Unie in Luxemburg feitelijk hanteert bij de interpre-
tatie van Europese fiscale regelgeving. In het bijzonder staat de vraag cen-
traal in hoeverre het Hof van Justitie zich in zijn jurisprudentie over de zoge-
noemde Moeder-dochterrichtlijn bedient van de historische interpretatieme-
thode. 
2. DE HISTORISCHE INTERPRETATIEMETHODE ONDER EUROPEES RECHT 
De klassieke interpretatiemethodes 
Net zoals nationaalrechtelijke bepalingen behoeven ook Europeesrechtelijke 
bepalingen interpretatie. Gezien de verschillende context van deze bepalin-
gen kunnen daarbij niet zonder meer dezelfde interpretatiemethoden gehan-
teerd worden. In de zaak CILFIT gaf het Hof van Justitie aan welke methoden 
moeten worden gebruikt bij de interpretatie van secundair EU-recht. Zo zijn 
de teksten van gemeenschapsrecht, die in verscheidene talen zijn opgesteld, 
alle gelijkelijk authentiek. De uitlegging van een bepaling van gemeenschaps-
recht vereist dan ook een vergelijking van de verschillende taalversies (tek-
stuele interpretatie). Het gemeenschapsrecht hanteert een eigen terminologie 
waarbij rechtsbegrippen niet noodzakelijkerwijs dezelfde inhoud hebben als 
in de verschillende rechtsstelsels (autonome interpretatie). Ten slotte moet 
elke bepaling in haar context worden geplaatst en worden uitgelegd in het 
licht van dit recht in zijn geheel (contextuele interpretatie) en van zijn doel-
stellingen (teleologische interpretatie). Bij de interpretatie van secundair ge-
meenschapsrecht speelt de totstandkominggeschiedenis ervan vrijwel geen 
                                                             
1  De Groot-van Leeuwen 1991. 
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rol van betekenis. Dit kan worden verklaard uit het feit dat, in tegenstelling 
tot de parlementaire geschiedenis van nationale wetgeving, de voorberei-
dende documenten betreffende secundair gemeenschapsrecht tot 2001 ge-
heim waren. Toen de Tweede Kamer aan de regering verzocht de Europese 
voorbereidende documenten ter zake van de totstandkoming van de Moe-
der-dochterrichtlijn te overleggen, wees de regering dit verzoek dan ook af.2 
Als gevolg hiervan wordt in de fiscale literatuur vrijwel geen aandacht aan 
de historische methode besteed bij de interpretatie van Europese fiscale richt-
lijnen.3 
De historische interpretatiemethode 
Bij gebrek aan duidelijkheid omtrent de bedoelingen van de Europese wet-
gever bestaan er vaak grote moeilijkheden om inhoud te geven aan begrip-
pen en bepalingen van een richtlijn. De historische interpretatiemethode kan 
daarbij niet bij voorbaat worden afgeschreven. In lijn met het Verdrag van 
Wenen inzake het verdragenrecht ligt het op zich juist voor de hand dat ge-
bruik wordt gemaakt van de door Lidstaten en de Europese Commissie bij de 
totstandkoming van de richtlijn opgestelde documenten. Uiteraard valt of 
staat de historische interpretatiemethode met de toegankelijkheid van derge-
lijke documenten.  
In de praktijk acht het Hof van Justitie voorbereidende documenten ter 
zake van secundair gemeenschapsrecht soms van doorslaggevend belang.4 In 
de gevoegde zaken Direct Cosmetics en Laughtons II verwees het Hof naar ‘de 
historische achtergrond van artikel 27’ van de BTW-richtlijn en leidde uit een 
vergelijking tussen de Tweede BTW-richtlijn en de latere Zesde BTW-richtlijn 
af dat de wetgever kennelijk een nieuwe element heeft willen introduceren.5 
In de zaak Gemeente Emmen oordeelde het Hof dat het begrip ‘bouwterrein’ in 
de BTW-richtlijn naar nationaal recht geïnterpreteerd moest worden, aange-
zien Lidstaten de definitie die was opgenomen in het oorspronkelijke richt-
lijnvoorstel hadden verworpen.6 Later oordeelde het Hof in de Kuwait Petrole-
um zaak als volgt: ‘wordt deze uitlegging bovendien bevestigd door de ont-
staansgeschiedenis van artikel 5, lid 6, van de Zesde richtlijn’.7 En in 2012 
oordeelde het Hof in de zaak 3D I dat een specifieke interpretatie van de 
                                                             
2  Kamerstukken II 1991/92, 22 334, nr. 4, p. 6; nr. 5, p. 8; nr. 7, p. 7. 
3  Een uitzondering hierop vormt de dissertatie van Van den Broek (2012) inzake de 
Fusierichtlijn 1990/434. 
4  De Waele 2009, p. 88; Arnull 2006, p. 187-190; Terra & Kajus 2004, p. 221; Brandsma 
2011, p. 50. 
5  Terra & Kajus 2004, p. 220. 
6  Terra & Kajus 2004, p. 220. 
7  Terra & Kajus 2004, p. 221. 
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fiscale faciliteiten in de Fusierichtlijn ‘steun [vindt] in de ontstaansgeschiede-
nis van richtlijn 90/434’. Het Hof van Justitie erkent dus ook in fiscalibus 
uitdrukkelijk de relevantie van de historische interpretatiemethode. Het Hof 
vergelijkt daarbij gepubliceerde richtlijnen, concept-richtlijnen en inmiddels 
vervallen richtlijnen.  
Fiscale zaken waarin het Hof zijn oordeel baseert op andere historische 
documenten dan gepubliceerde (concept) richtlijnteksten, zoals raadsnotulen, 
worden in de literatuur niet vermeld. Met ingang van 2001 verschaft de Eu-
ropese Transparantie Verordening 1049/2001 iedere EU burger het recht op 
toegang tot de Europese archieven met documenten betreffende de totstand-
kominggeschiedenis van Europese regelgeving.8 Deze archieven bevatten de 
gemotiveerde tekstvoorstellen van Lidstaten naar aanleiding van voorgestel-
de richtlijnteksten alsmede onderlinge afspraken tussen Lidstaten over de 
interpretatie van richtlijnen.9 Tegenwoordig publiceert de Europese Commis-
sie de totstandkominggeschiedenis van recente richtlijnen grotendeels online. 
Hiermee heeft de Transparantie Verordening nieuwe kansen geschapen voor 
de historische interpretatiemethode bij de uitleg van secundair gemeen-
schapsrecht.  
3. EUROPESE JURISPRUDENTIE INZAKE DE MOEDER-DOCHTERRICHTLIJN 
Dit roept de vraag op van welke interpretatiemethoden het Hof van Justitie 
zich in de praktijk bedient en in hoeverre daarbij de historische interpretatie-
methode een rol van betekenis speelt. De auteur heeft hiertoe de jurispruden-
tie van het Hof van Justitie ter zake van de zogenoemde Moeder-dochter-
richtlijn onderzocht.  
De Moeder-dochterrichtlijn 90/435 en de Fusierichtlijn 90/434 waren de 
eerste Europese richtlijnen op het gebied van de directe belastingen. Beide 
richtlijnen werden in 1990 aangenomen en moesten in 1992 door de Lidstaten 
zijn geïmplementeerd. Het doel van de Moeder-dochterrichtlijn is te voorko-
men dat bedrijfswinsten van groepen van vennootschappen meerdere malen 
worden belast: eerst bij de dochtermaatschappij die de bedrijfsactiviteiten 
verricht en vervolgens bij haar moedermaatschappij op het moment dat de 
winst als dividend wordt uitgekeerd aan de moedermaatschappij. Hiertoe 
bepaalt de richtlijn dat het land van de moedermaatschappij ofwel de divi-
denden vrij moet stellen van belasting, ofwel deze mag belasten, maar daar-
bij een aftrek moet verlenen van de door de dochtermaatschappij betaalde 
                                                             
8  Fleuren 2009, p. 164, betoogt dat archiefonderzoek noodzakelijk kan zijn om tot een 
juiste uitleg van de oorspronkelijke betekenis van een (grond)wettekst te komen. 
9  Van den Broek 2012, p. 705-707, publiceerde de tekst van de afspraken tussen Lidstaten 
inzake de Fusierichtlijn 90/434. 
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winstbelasting. Bovendien moet het land van de dochtermaatschappij afzien 
van een bronheffing (zoals dividendbelasting) over de uitgekeerde winsten.  
De meest wezenlijke begrippen, zoals ‘uitdeling van winst’ en ‘bronhef-
fing’, worden echter in de richtlijn niet gedefinieerd. Daar komt bij dat de 
uiteindelijke richtlijntekst aanzienlijk afwijkt van het oorspronkelijke richt-
lijnvoorstel uit 1969, zodat de oorspronkelijke toelichting op het richtlijnvoor-
stel slechts een beperkte waarde heeft. Dit heeft geleid tot veel rechtsonzeker-
heid10 en tot procedures voor het Hof van Justitie. 
4. DE DOOR HET HOF VAN JUSTITIE GEHANTEERDE INTERPRETATIEMETHODEN 
Sinds 1992 heeft het Hof van Justitie vijftien arresten gewezen over de Moe-
der-dochterrichtlijn. In de navolgende paragrafen wordt onderzocht welke 
interpretatietechnieken het Hof hoe frequent daarbij heeft toegepast. Per in-
terpretatiemethode volgt een tabel met enkele illustratieve citaten uit deze ju-
risprudentie gevolgd door een korte bespreking. 
Tekstuele interpretatie 
Tabel 1 hieronder bevat ter illustratie enkele van de 29 citaten van het Hof 
van Justitie waarin de tekstuele interpretatiemethode is gehanteerd. 
 
Tabel 1. Enkele citaten van het Hof van Justitie waarin de tekstuele interpretatie-
methode is gehanteerd 
Overweging Hof van Justitie Zaken 




‘Uit het gebruik van de tegenwoordige tijd’ Denkavit-Vitic-
Voormeer 
‘dat uit het gebruik van de woorden ‘zich onthouden 
van belasten’ en niet van ‘vrijstellen’ niet kan worden 
afgeleid’ 
Cobelfret, KBC Bank 
‘Met name bepaalt artikel 4 niet dat de door de moe-
dermaatschappij ontvangen dividenden slechts onbelast 
dienen te blijven indien er sprake is van andere belast-
bare winst’ 
Cobelfret, KBC Bank 
‘de bedoelde rechtsvormen uitdrukkelijk bij name wor-
den genoemd. Deze laatste techniek impliceert dat de 
opsomming limitatief is’ 
Gaz de France 
                                                             
10  Terra & Wattel 2012, pp. 306, 309, 319-322, 324-330; Brandsma 2011, pp. 210-234. 
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Relatief vaak baseert het Hof zijn uitspraken op een tekstuele interpretatie 
van de richtlijn. De richtlijntekst zelf biedt dan voldoende aanknopingspun-
ten voor een conclusie. Zo acht het Hof de richtlijn alleen van toepassing op 
de in de bijlage genoemde vennootschapsvormen en wijst het Hof een uit-
breiding van het bereik van de richtlijn ´naar analogie´ af. Ook houdt het Hof 
strikt vast aan de minimumomvang van de deelneming van de moedermaat-
schappij in de dochtermaatschappij. Ook als de richtlijn niet voorziet in uit-
zonderingen, mogen de lidstaten die niet zelf invoeren. In slechts één uit-
spraak vergelijkt het Hof de verschillende taalversies van de richtlijn. Waar 
de richtlijn daarentegen niet bepaalt op welke wijze Lidstaten een bepaald 
resultaat dienen te bereiken, laat het Hof de Lidstaten daarbij keuzevrijheid. 
In veel gevallen volstaat echter een tekstuele interpretatie niet. Zo constateert 
het Hof dat de richtlijn geen definitie bevat van de begrippen ´liquidatie´ en 
´bronheffing´. 
Contextuele interpretatie 
Tabel 2 hieronder bevat ter illustratie enkele van de 22 citaten van het Hof 
van Justitie waarin de contextuele interpretatiemethode aan de orde is.  
 
Tabel 2. Enkele citaten van het Hof van Justitie waarin de contextuele interpretatie-
methode is gehanteerd 
Overweging Hof van Justitie Zaken 
‘de bepaling moet strikt worden uitgelegd aangezien zij 





‘van de mogelijkheid van artikel 4 kan slechts gebruik 
worden gemaakt met inachtneming van de fundamente-
le verdragsvrijheden’ 
Bosal 
‘dient rekening te worden gehouden met de systematiek 
van de richtlijn’ 
Banque Fédérative, 
Gaz de France 
‘Deze kwalificatie wordt bevestigd door artikel 10 van 
de bilaterale overeenkomst’ 
Ferrero 
‘is in de rechtspraak van het Hof (KBC Bank) reeds er-
kend dat in het Belgische recht naar richtlijn 90/435 
wordt verwezen’ 
Punch Graphix 
‘Weliswaar komt deze definitie van het begrip ‘fusie’ 
voor in richtlijn 90/434 en niet in richtlijn 90/435. Toch 
belet dat niet dat met deze definitie rekening wordt 
gehouden bij de uitlegging van het begrip ‘liquidatie’ in 
richtlijn 90/435. Deze richtlijnen vormen volgens de 
opzet van de wetgever één geheel doordat zij elkaar 
aanvullen ’  
Punch Graphix 
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Regelmatig maakt het Hof gebruik van de contextuele interpretatiemethode. 
Zo oordeelt het Hof dat bepalingen die een uitzondering vormen op een in 
de richtlijn neergelegde vrijheid strikt dienen te worden geïnterpreteerd. 
Keuzemogelijkheden die een richtlijn biedt mogen door Lidstaten slechts 
worden gebruikt met inachtneming van de fundamentele verdragsvrijheden 
en moeten in dat licht worden begrepen. Regelmatig merkt het Hof op dat 
rekening dient te worden gehouden met de systematiek en opzet van de 
richtlijn. Ook dienen bepalingen geïnterpreteerd te worden in het licht van 
andere richtlijnartikelen. Voor de vraag of een moeder-dochterfusie kwalifi-
ceert als een ‘liquidatie’ in de zin van de Moeder-dochterrichtlijn sluit het 
Hof zelfs aan bij het begrip ‘fusie’ in de Fusierichtlijn. Het Hof oordeelt 
voorts dat een richtlijn tegen de achtergrond van de communautaire rechts-
bronnen en rechtsorde moet worden uitgelegd, en wijst daarbij een beroep 
op het zogenoemde OESO Model Verdrag in het algemeen af. In een zaak 
waarin de verdragsrechtelijke gevolgen de autonome interpretatiemethode 
bevestigen, hecht het Hof echter wel waarde aan de kwalificatie van een 
begrip in het toepasselijke bilaterale belastingverdrag tussen de betrokken 
Lidstaten. 
Wat opvalt is dat het Hof in de Belgische zaak Punch Graphix ter aanvul-
ling van zijn motivering verwijst naar zijn eigen weergave van het Belgische 
belastingrecht in de eerdere zaak KBC Bank. Overigens past het Hof een der-
gelijke exercitie niet consequent in al zijn zaken toe. Zo laat het Hof na in de 
zaak Ferrero, ter zake van de dividenduitkering van een Italiaanse dochter-
maatschappij aan haar Nederlandse moedermaatschappij, om rekening te 
houden met zijn relevante beschrijving van het Nederlandse belastingrecht in 
de eerdere zaken Bosal, Epson, Denkavit-VITIC-Voormeer, Athinaïki en Océ-van 
der Grinten. Uit deze arresten blijkt dat Nederlandse moedermaatschappijen 
van vennootschapsbelasting zijn vrijgesteld van belasting over ontvangen 
dividenden. Dit heeft tot gevolg dat de schadelijke effecten van de Italiaanse 
dividendbelasting, die in beginsel in strijd met de Moeder-dochterrichtlijn is 
geheven, niet worden geneutraliseerd door de belastingheffing in Nederland. 
Het Hof van Justitie overweegt uitdrukkelijk dat de Italiaanse verwijzende 
rechter geen vragen heeft gesteld over deze heffing van dividendbelasting. 
Het is teleurstellend hoe het Hof van Justitie in deze zaak struisvogelpolitiek 
bedrijft door vervolgens deze evidente schending van de richtlijn niet ambts-
halve te beoordelen.11 
                                                             
11  Op dit punt is de zaak overigens niet uniek. Zo laat het Hof in Punch Graphix na om 
ambtshalve te oordelen dat de onderzochte Belgische regelgeving in strijd is met arti-
kel 7 van de Fusierichtlijn. 




Onderstaande tabel bevat ter illustratie enkele van de 39 citaten van het Hof 
van Justitie waarin de teleologische interpretatiemethode aan de orde is.  
 
Tabel 3. Enkele citaten van het Hof van Justitie waarin de teleologische interpreta-
tiemethode is gehanteerd 
Overweging Hof van Justitie Zaken 
‘dat de richtlijn, zoals met name blijkt uit de derde 
overweging van de considerans, ten doel heeft iedere 
benadeling van de samenwerking tussen vennootschap-
pen uit verschillende Lid-Staten op te heffen en grens-
overschrijdende samenwerking te vergemakkelijken’ 
Denkavit-Vitic-
Voormeer, Epson, 
Athinaïki, Océ, Bosal, 
Burda, Banque Fédér-
ative, Les Vergers, 
Cobelfret, Gaz de 
France, Ferrero 
‘In die omstandigheden zou het doel van de richtlijn in 
gevaar komen’ 
Epson 
‘dat het tarief van deze belasting niet zodanig is dat 
daardoor de gevolgen van deze vermindering van dub-
bele economische belasting van dividenden teniet kun-
nen worden gedaan’ 
Océ 
‘is de opneming van belastingkredieten in het forfaitaire 
bedrag in overeenstemming met de doelstelling van 
fiscale neutraliteit’ 
Banque Fédérative 
‘Dit gevolg van de beperking van de DBI-aftrek is noch 
met de doelstellingen, noch met de opzet van de richtlijn 
verenigbaar’ 
Cobelfret, KBC Bank 
‘moet worden vastgesteld dat richtlijn 90/435 niet tot 
doel heeft, een gemeenschappelijke regeling in te voeren 
voor alle vennootschappen ’ 
Gaz de France 
‘na te gaan of de Italiaanse belastingadministratie in 
feite niet stelselmatig verzaakt aan de fiscale opbrengst. 
Indien dat het geval is kan deze overdracht namelijk als 
een winstuitkering worden beschouwd’ 
Ferrero 
 
In het algemeen verwijst het Hof zeer vaak naar het doel van de richtlijn en 
naar de vraag of een bepaalde interpretatie die doelstelling zou dienen dan 
wel in gevaar zou brengen. Wat opvalt is dat het Hof in maar liefst elf van de 
vijftien onderzochte arresten verwijst naar de doelstellingen van de richtlijn, 
zoals verwoord in de considerans. Daarmee schetst het Hof het algemene 
kader waarbinnen de richtlijn geïnterpreteerd moet worden. Het komt echter 
minder vaak voor dat het Hof direct gevolgen verbindt aan de in de conside-
rans weergegeven doelstellingen.  
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Het Hof kijkt ook naar het effect van een bepaalde nationale maatregel en 
in dat kader naar het tarief van een bepaalde bronheffing. Zo staat het Hof de 
heffing van dividendbelasting toe in de Lidstaat van de dochtermaatschappij, 
mits deze dividendbelasting minder bedraagt dan de belastingteruggave die 
dezelfde Lidstaat verstrekt aan de moedermaatschappij. Een dergelijke rege-
ling is toegestaan, zolang die per saldo resulteert in een belastingteruggave 
aan de moedermaatschappij.  
Het Hof trekt ook gevolgen uit het ontbreken van bepaalde doelstellin-
gen. Nu de richtlijn niet tot doel heeft een regeling te scheppen voor álle 
typen vennootschappen, hoeven Lidstaten de werking van de richtlijn niet 
uit te breiden tot rechtsvormen waar de richtlijn niet uitdrukkelijk naar ver-
wijst.  
Tot slot houdt het Hof rekening met het beleid en gedrag van Lidstaten. 
Als een lidstaat stelselmatig aan de moedermaatschappij teruggave verleent 
van door de dochter betaalde belasting, dan beschouwt het Hof deze belas-
tingteruggave als een winstuitkering van de dochtermaatschappij aan de 
moedermaatschappij en is daarop de richtlijn van toepassing.  
Autonome interpretatie 
Tabel 4 hieronder bevat ter illustratie enkele van de 23 citaten van het Hof 
van Justitie waarin het de autonome interpretatiemethode heeft gebruikt.  
Het Hof past een autonome interpretatie van de kernbegrippen van de 
richtlijn toe, waaronder de begrippen ‘winstuitkering’ en ‘bronheffing’. Het 
Hof verwerpt bijvoorbeeld uitdrukkelijk de Belgische definitie van het begrip 
‘liquidatie’. Ook het feit dat een bilateraal belastingverdrag een specifieke 
Italiaanse belasting als dividendbelasting kwalificeert, is voor het Hof niet 
doorslaggevend. Het Hof geeft een eigen, materiële definitie van het begrip 
bronheffing.  
Het is voor het Hof daarbij niet van belang hoe een bepaalde heffing naar 
nationaal recht wordt aangeduid. Zo kwalificeert het Hof ook de Portugese 
heffing van schenkbelasting over een dividenduitdeling als een bronheffing. 
Het Hof past zijn eigen definitie van het begrip ‘bronheffing’ overigens niet 
altijd even consequent toe. Zo kwalificeert het Hof in de Griekse zaak Athina-
ïki de belastingheffing ten laste van de dochtermaatschappij als een verboden 
bronheffing. Dit arrest heeft in de literatuur veel kritiek ontvangen, en in de 
Duitse zaak Burda komt het Hof min of meer openlijk terug op zijn eerdere 
uitspraak. De autonome interpretatiemethode blijkt niet alleen van belang te 
zijn om binnen de EU een uniforme toepassing van de richtlijn te garanderen 
maar ook om te voorkomen dat Lidstaten de richtlijn trachten te omzeilen 
zoals in de zaak Epson.  
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Tabel 4. Enkele citaten van het Hof van Justitie waarin de autonome interpretatie-
methode is gehanteerd 
Overweging Hof van Justitie Zaken 
‘gaat het om een belasting over het inkomen, niettegen-
staande haar benaming’ 
Epson, Athinaïki, Océ 
‘volgt dat het een bronbelasting is, dat het belastbare feit 
de uitkering van dividenden is, dat de grondslag de 
opbrengst daarvan is en dat de belastingplichtige de 
houder van die waardepapieren is’ 
Epson, Océ, Burda, 
Ferrero  
‘dat het Hof een heffing, belasting of recht vanuit ge-
meenschapsrechtelijk oogpunt dient te kwalificeren aan 
de hand van de objectieve kenmerken van de belasting’ 
Athinaïki, Océ, Ferre-
ro 
‘dat het begrip deelneming in het kapitaal van een ven-
nootschap het houden van aandelen in vruchtgebruik 
niet omvat’ 
Les Vergers 
‘dat artikel 10 van de bilaterale overeenkomst de terug-
gaaf van de ‘maggiorazione di conguaglio’ uitdrukkelijk 
aanmerkt als ‘dividenden’ kan geen doorslaggevende 
invloed hebben op de kwalificatie die hieraan in het 
recht van de Unie moet worden gegeven’ 
Ferrero 
 ‘dat het begrip ‘liquidatie in artikel 4 aldus moet wor-
den uitgelegd dat de ontbinding van een vennootschap 




Onderstaande tabel bevat enkele van de 10 citaten van het Hof van Justitie 
waarin de historische interpretatiemethode aan de orde is.  
In Gaz de France maakt het Hof gebruik van de historische interpretatie-
methode. Het Hof baseert zijn oordeel dat de richtlijn in 1999 niet van toe-
passing is op Franse vennootschappen van het type SAS mede op de aanpas-
sing van de richtlijn in 2003 die tot doel had de reikwijdte van de Moeder-
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Tabel 5. Enkele citaten van het Hof van Justitie waarin de historische interpretatie-
methode is gehanteerd of juist is verworpen 
Overweging Hof van Justitie Zaken 
‘Door de Lid-Staten in de Raad geuite intenties hebben 
geen rechtskracht, wanneer zij niet in wettelijke bepalin-
gen zijn neergelegd’ 
Denkavit-Vitic-
Voormeer, Epson, 
Gaz de France 
‘verklaringen die zijn opgenomen in notulen van de 
Raad tijdens de voorbereidende werkzaamheden kun-
nen niet bij de uitlegging van die richtlijnen worden 
gebruikt’ 
Epson 
‘het argument dat uit diverse documenten en een ver-
klaring van de Raad blijkt dat de ISD van artikel 5 is 
uitsloten vindt geen enkele grond in de bewoordingen 
van de richtlijn’ 
Epson 
‘In het kader van deze procedure is evenwel onweer-
sproken gesteld dat bij de redactie van artikel 7 lid 2 van 
de richtlijn rekening is gehouden met het Britse stelsel’ 
Océ 
‘de voorgestelde uitlegging vindt evenmin steun in de 
mogelijkerwijs door bepaalde lidstaten bij de vaststel-
ling van richtlijn 90/435 geuite wens om slechts perso-
nenvennootschappen van de werkingssfeer van deze 
richtlijn uit te sluiten’ 
Gaz de France 
‘wettelijke bepalingen zijn bestemd voor justitiabelen, 
die overeenkomstig de vereisten van het rechtszeker-
heidsbeginsel op de inhoud ervan moeten kunnen af-
gaan’ 
Denkavit-Vitic-
Voormeer, Gaz de 
France 
‘de uitlegging volgens welke de SAS niet reeds vanaf de 
invoering ervan onder richtlijn 90/435 valt, wordt beves-
tigd door de ontwikkelingen in de wetgeving. Zo wordt 
in de considerans van richtlijn 2003/123 vastgesteld dat 
de werkingssfeer van richtlijn 90/435 moet worden uit-
gebreid tot andere entiteiten’ 
Gaz de France 
 
In diverse zaken beroepen Lidstaten of de Europese Commissie zich op de 
ongepubliceerde totstandkominggeschiedenis van de Moeder-dochterricht-
lijn. Meestal verwerpt het Hof een dergelijk argument. De gevoegde zaken 
Denkavit-Vitic-Voormeer betreffen artikel 3 lid 2, dat bepaalt dat de dividend-
vrijstelling van de richtlijn slechts hoeft te worden verleend indien de moe-
dermaatschappij haar deelneming in de dochtermaatschappij ten minste twee 
jaar aanhoudt. Duitsland betoogt dat de Lidstaten het er bij de totstandko-
ming van de richtlijn over eens waren dat deze bepaling inhoudt dat op het 
moment van de dividenduitkering al aan deze tweejaarstermijn moet zijn 
voldaan. Het Hof verwerpt dit verweer uitdrukkelijk: ‘Door de Lid-Staten in 
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de Raad geuite intenties hebben geen rechtskracht, wanneer zij niet in wette-
lijke bepalingen zijn neergelegd.’ Het Hof heeft deze overweging later her-
haald in de zaken Epson en Gaz de France. 
In Gaz de France gaat het om de vraag of de Franse vennootschap van het 
type SAS binnen de reikwijdte van de richtlijn valt, zoals de Europese Com-
missie bepleit ten faveure van de belastingplichtige. Het Hof laat in zijn uit-
spraak uitdrukkelijk in het midden of een dergelijke intentie door de Lidsta-
ten bij de totstandkoming is geuit en verwerpt het rechtshistorisch argument.  
De zaak Epson betreft de heffing van schenkbelasting door Portugal over 
dividenduitkeringen aan een Nederlandse moedermaatschappij. Portugal 
beroept zich daarbij op de raadsverklaringen waarin de Raad van Ministers 
uitdrukkelijk overeen zou zijn gekomen dat de richtlijn niet van toepassing is 
op de heffing van het Portugese schenkingsrecht. Ook dergelijke uitdrukke-
lijke interpretatieafspraken van de Lidstaten verwerpt het Hof. 
Het Hof geeft in Denkavit en Gaz de France aan waarom het geen gevolgen 
wenst te verbinden aan bepaalde in de Raad geuite wensen van Lidstaten. De 
reden hiervoor ligt in de bescherming van de rechtszekerheid van justitiabe-
len. Justitiabelen moeten kunnen afgaan op de tekst van richtlijnbepalingen. 
Hierbij zal ongetwijfeld meespelen dat de documenten die zien op de tot-
standkominggeschiedenis van de richtlijn in het verleden geheim waren en 
dus alleen bij de Lidstaten en de Commissie bekend zijn. Toelating van der-
gelijke rechtshistorische argumenten tot het geschil zou tot een ongelijke 
rechtsstrijd leiden waarbij Lidstaten in het voordeel zijn ten opzichte van be-
lastingplichtigen. Daarnaast zouden Lidstaten standpunten kunnen innemen 
die noch door belastingplichtigen, noch door het Hof van Justitie geverifieerd 
kunnen worden.  
Naar mijn mening verzet het rechtszekerheidsbeginsel zich echter niet in 
alle gevallen tegen het gebruik van documenten uit de totstandkomingge-
schiedenis van een richtlijn. Deze documenten, die tegenwoordig door belas-
tingplichtigen in de archieven van de EU kunnen worden geraadpleegd, 
kunnen ook leiden tot conclusies die in het voordeel zijn van justitiabelen. 
Een voorbeeld hiervan komt naar voren uit een rechtshistorische analyse van 
de Fusierichtlijn.12 In dat geval verzet het rechtszekerheidsbeginsel zich niet 
tegen een rechtshistorische interpretatie in het voordeel van een justitiabele. 
Daarbij speelt mee dat de overheid als mede-wetgevende partij van meet af 
aan de beschikking heeft over de totstandkominggeschiedenis van richtlij-
nen.  
In de zaak Océ staat het Hof merkwaardig genoeg wél open voor het ge-
bruik van ongepubliceerde documenten uit de totstandkominggeschiedenis 
van de richtlijn. De zaak gaat om de vraag of Groot-Brittannië een beroep kan 
doen op artikel 7 van de richtlijn. Groot-Brittannië en de Commissie geven 
                                                             
12  Van den Broek 2012, p. 225-226. 
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aan dat de daarin neergelegde uitzondering op de belastingvrijstelling des-
tijds is ingevoerd met het oog op de Britse zogenoemde ‘Advance Corporati-
on Tax’. Het Hof staat toepassing van deze uitzondering toe en overweegt 
daarbij: ‘In het kader van deze procedure is evenwel onweersproken gesteld 
dat bij de redactie van artikel 7 lid 2 van de richtlijn rekening is gehouden 
met het Britse stelsel.’ Hoewel deze overweging niet volledig dragend is voor 
de uitspraak, hecht het Hof kennelijk waarde aan de totstandkominggeschie-
denis van de richtlijn. Het Hof behandelt de totstandkominggeschiedenis als 
een soort feitelijke aangelegenheid, waarbij niet betwiste stellingen als vast-
staand worden aangenomen. Het Hof verricht zelf in ieder geval geen rechts-
historisch onderzoek en laat dat aan partijen over. Wat vooral opvalt, is dat 
het Hof ten nadele van justitiabelen conclusies verbindt aan iets dat door een 
Lidstaat en de Commissie ‘onweersproken gesteld’ is, terwijl belastingplich-
tige geen kennis kon hebben van de totstandkominggeschiedenis van de 
richtlijn en de stelling derhalve onmogelijk gemotiveerd kon weerspreken. 
Deze uitspraak staat dan ook in tegenspraak met eerdere arresten waarin het 
Hof terecht de rechtszekerheid van justitiabelen in acht neemt. Daarnaast is 
ook het fair trial beginsel hier in het geding. 
Het is de vraag hoe het Hof in de toekomst met dergelijke historische do-
cumenten zal omgaan. Sinds de inwerkingtreding van de Transparantie Ver-
ordening uit 2001 zijn documenten uit de totstandkominggeschiedenis van 
Europese regelgeving openbaar en kunnen zij door burgers in principe wor-
den geraadpleegd. De Europese Commissie maakt bovendien steeds meer 
gebruik van de mogelijkheid om recente documenten via internet toeganke-
lijk te maken. Afspraken tussen Lidstaten over de interpretatie van richtlijn-
bepalingen worden soms actief verspreid door de Commissie. Het rechtsze-
kerheidsbeginsel en het fair trial beginsel verzetten zich in dergelijke om-
standigheden minder sterk tegen het gebruik van de historische interpreta-
tiemethode, die kan bijdragen aan een beter begrip van de doelstellingen en 
werking van de richtlijn en daarmee de andere interpretatiemethoden kan 
versterken.  
5. CONCLUSIES 
In zijn jurisprudentie over de Moeder-dochterrichtlijn maakt het Hof van Jus-
titie volop gebruik van de methoden ter interpretatie van Europees recht die 
het Hof in het CILFIT-arrest heeft voorgeschreven (de tekstuele, contextuele, 
teleologische en autonome interpretatiemethode). Hoewel het Hof van Justi-
tie in latere jurisprudentie (Kuwait Petroleum, 3D I) ook de historische inter-
pretatiemethode als waardevol heeft aangemerkt, maakt het hiervan in de 
praktijk zeer spaarzaam gebruik. In één zaak (Gaz de France) baseert het Hof 
zijn interpretatie van de oorspronkelijke Moeder-dochterrichtlijn uit 1990 
(mede) op de officiële, gepubliceerde toelichting bij de wijziging van deze 
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richtlijn in 2003. Het Hof heeft diverse malen ten behoeve van de rechtsze-
kerheid van justitiabelen het gebruik verworpen van ongepubliceerde docu-
menten uit de totstandkominggeschiedenis van deze richtlijn. In één arrest 
(Océ) heeft het Hof zich laten verleiden om dit principe ontrouw te worden.  
Sinds de Transparantie Verordening uit 2001 zijn de voorbereidende do-
cumenten van Europese regelgeving niet langer geheim en is het naar mijn 
mening minder bezwaarlijk dat deze op vergelijkbare voet als de nationale 
parlementaire geschiedenis gebruikt worden bij de interpretatie van Europe-
se richtlijnen, zeker voor zover deze documenten door de Europese Commis-
sie officieel gepubliceerd worden. Ik verwacht dat de historische interpreta-
tiemethode de komende jaren in de jurisprudentie van het Hof van Justitie 
aan belang zal winnen en kan leiden tot een beter begrip van de doelstellin-
gen en werking van met name de recentere Europese richtlijnen. Daarmee 
kunnen ook de andere interpretatiemethoden worden versterkt. 
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